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I. Bevezetés

A Be. 1.5-a szerint a bilintetéeljarasban a vad, a védelem és a birésag, mint dontésre jogositott
allami szerv, egymastol elkiiloniilten végzi a munkajat. Az elkiiloniiltség nemcsak a harom feladat
eltéré jellegét jeleniti meg, hanem azt is, hogy a feladatok alanyai a teljesitésében teljesen
egyenranguUak.

A védelem joga is a blintetéeljarasi torvény alapveto rendelkezéseinek egyike.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke az alabbiak szerint rogziti a védelemhez valo
jogot:

,»3. Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy [...]

b) rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez sziikséges idével és eszkozokkel;

¢) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik

meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet

Az Eurdpai Emberi Jogi Birosag (a tovabbiakban EJEB) Daynan vs. Torokorszag iigyben hozott
hatarozataban kifejtette, hogy a tisztességes eljaras alapelve biztositja a vadlott hatékony jogi

védelemhez valo6 jogat'.

A Be. alapvet6 rendelkezéseinek mindegyike kotelezd, tehat normativ, a biintetéeljaras egészére
vonatkozo igy a védelemhez vald jogot az eljarast folytaté nyomozo hatosag, ligyész, birdsag koteles
a terhelt részére biztositani. A terhelt maga dontheti el, hogy személyesen védekezik, avagy

védelmének hatékonyabba tétele érdekében ligyvédhez fordul, kivéve a kotelezé védelem eseteit,

! [Dayanan kontra Torokorszag, (7377/03), 2009. oktober 13., 32. bekezdés],
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5e7dac9e081642bfa3539b89e8786c87.e
34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuPb3doclang=HU&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=84537&occ=first&dir=&cid=541561#
Footref30 2017.04.20.
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amikor meghatalmazott védé hianyaban az eljaré hatdsagnak vagy birésagnak hivatalbol kell védét

kirendelnie.

Magyarorszag a korabban hatalyban volt 1949. évi Alkotmanyban, majd a 2011. évi Alaptérvényben
is rogzitette, hogy a biintet6eljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a
védelem joga. A tisztességes eljaras egyik meghatarozd eleme a fegyverek egyenldsége, mely
egyenloség a biintetéeljarasban azt garantalja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson a

nyomozohatosag az ligyészség, végiil az ligy eldontésére feljogositott birdsag elott.

Az Alkotmanybirdsag kozvetleniil a rendszervaltozast kovetden elvi éllel foglalt allast abban, hogy a
védelemhez f(iz6d6 jog a biintetéeljaras egyik olyan sarokkove, amely az eljaras valamennyi
szakaszaban szamtalan részletszabalyban jelenik meg?. A hatékony védelemhez valoé jog biztositasa
igen meghatarozodan jelenik meg a biintetéeljaras biinligyi koltségre vonatkozo részletszabalyaiban,

hiszen a koltségek viselésének szabalyozasa a védekezés anyagi feltételét teremtheti meg.

Il. A védoi dij megtéritésének szabalyai kozvadas ligyekben

A biintet6eljaras alapvetd rendelkezése, hogy a vad bizonyitasa a vadlot terheli. Vadlo nélkiil nincs
biintetéeljaras, a kozvadlo az ligyész, maganvadas, illetve potmaganvadas eljarasban pedig a vadlo
szerepe a sértettre harul. A kozvadas ligyben az ligyész érvényesiti az allam biintet6 igényét,
ennélfogva maga az allam viseli a vad sikertelenségének kockazatat, ha (gy tetszik anyagi
értelemben is. Ez azonban csak a jelenleg hatalyos Be. rendelkezései szerint van igy, a korabban
hatalyos 1973. évi I. torvény szerint felmentés esetén a meghatalmazott védo dijanak megtéritésére
kozvadas iigyben sem volt lehetéség, ami ettdl is érdekesebb, hogy az Alkotmanybirosag korabbi

hatarozataban ezt nem tartotta alkotmanysértének’.
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A megtéritési kotelezettséget a jelenleg hatalyos Be. 339.§ (3) bekezdésében foglalt bliniigyi

koltségviselésrél rendelkez6 szabaly mondja ki.

A Be. 74. § (1) bekezdése szerint bliniigyi kbltségnek szdmit:
- az a koltség, amelyet az ligyben az eljdrds meginditdsatol a biintetés végrehajtdsdnak
befejezéséig, tovdbbd a rendkiviili jogorvoslati eljdrds, valamint a kiilonleges eljdrdsok sordn az

dllam elélegezett,

- a terheltnek, a sértettnek, a magdnfélnek, a potmagdnvddlonak és a magdnvddlonak, a terhelt
és a sértett torvényes képviseléjének az ligyben felmeriilt készkiaddsa, akkor is, ha azt az dllam
nem elélegezte,

- a kirendelt védbnek és a sértett, a magdnfél, valamint a potmagdnvadlo képviseldjének

készkiaddsa és dija, akkor is, ha azt az dllam nem elélegezte.

Az (1) bekezdés a) pontjdban emlitett koltség kiilonésen a tanu megjelenésével felmerlilt kéltség,
a szakerto, illetéleg a szaktandcsado részére megallapitott munkadij és koltségtérités, a lefoglalt

dolog szallitdsdval és megérzésével felmertilt koltség, valamint a tolmdcs dija és kbltségtéritése.

A Be. 339.5. (3) bekezdése szerint, ha a vddat az ligyész képviselte és a birésdg a vddlottat
felmenti, az dllam - kiil6n jogszabdlyban meghatdrozott mértékben - megtériti a vddlott védGjének

az eljdrds sordn nem elélegezett dijat és készkiaddsdt.

A megtérités alapja, hogy az allam biintetd igényét érvényesité lgyész vadja eredménytelennek
bizonyult. Nem kétséges az sem, hogy a megtérités rendeltetése az eredménytelen vad miatt

felmeriilt védelemre koltott osszegek kompenzalasa a terhelt részére.

A terhelt és a meghatalmazott véd6 készkiadasa, illetleg a védo dija allam altali megtéritésének
szabalyairdl, valamint a biintetéeljarasban résztvevé személyek és képviseldik koltségérol és dijarol

szolo 25/2016. (XI1.23.) IM rendelet szabalyai vonatkoznak a megtéritésre.



A megtérités mértéke a rendelet 3.8. (1) bekezdés a.) pontja értelmében:

- a meghatalmazott védé dijaként meg kell tériteni a nyomozati cselekményeken vald részvételért
megkezdett oranként 3000.- forint munkadijat, mig a b.) pontja alapjan a birdsagi targyalason vald
megjelenésért megkezdett oranként 4.000.- Ft, de megtartott targyalasonként legalabb 10.000.- Ft

munkadijat.

A fenti rendelet 7. §. (3) bekezdése értelmében a képvisel6i dij e rendeletben meghatarozott
Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add sszegét nem tartalmazza, azt az

e rendeletben meghatarozott védoi dij 6sszegén, mint adoalapon feliil kell felszamitani.

A birosagok egységes gyakorlatot kdvetnek, hogy a megtéritésrél nem a felmenté itéletben, illetve
eljarast megsziintetd végzésben rendelkeznek®, hanem kiilonleges eljaras keretében hataroznak, a
Be. 578.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint. Ennek praktikus okai vannak, hiszen amennyiben az
itélet kihirdetése el6tt a birosag megnyilatkoztatna a vadlottat és védojét arrol, hogy felmentés
esetén milyen koltségek megtéritését kérik, ugy egyértelmien prejudikalna, allaspontom szerint
ilyen nyilatkozat beszerzése itélethirdetés el6tt még akkor sem képzelhet6 el, ha maga az lgyész
inditvanyoz felmentést. igy helyes gyakorlat az, hogy a felmenté/megsziinteté rendelkezés idében

elvalik a megtéritésrél szolo hatarozat meghozataltol®.

Megjegyzendd, hogy a megtérités mértékét szabalyozd rendelet indokolatlan kiilonbséget tesz a

meghatalmazott védét és a kirendelt védot megillet6 dijak kozott.

Nem igazan magyarazhat6 meg, hogy a nyomozati cselekményeken, (igyészségi eljarasi
cselekményeken valé részvételért, a fogva lévo terhelttel folytatott konzultacidért a

meghatalmazott védo - megtérités esetén - megkezdett oranként 3000 Ft munkadij megtéritésére

4Belegi Jozsef (szerk.):Biintetd eljarasjog KOMMENTAR a GYAKORLAT SZAMARA HVG ORAC Lap - és Konyvkiado Kft.

Budapest, 2014.856/23.0.[Belegi]
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jogosult, mig a kirendelt véd6é ugyanezen tevékenységért 5000 Ft orankénti munkadijra tarthat

igényt.

lll. A védo6i dij megtéritésének birosagi gyakorlata 2016. december ho 31. napjat megel6z6en

poétmaganvadas iligyekben

A potmaganvadas ligyekben felmentés, vagy eljaras megsziintetés esetén a potmaganvad
intézményének bevezetése ota bizonytalan volt a birdsagi joggyakorlat abban a kérdésben, hogy
ezen esetekben kinek kell viselnie a vadlott koltségeit, illetve a meghatalmazott védéjének dijat és

koltségeit®.

Egységes volt a birdi gyakorlat atekintetben, hogy lehetetlen az, hogy a potmaganvadlo fellépését
kovetben is az allam viselje az alaptalan vadinditvany kockazatat, mikozben értelemszerlien a
potmaganvadlo azért juthatott szerephez mert az allam valamilyen okbol az allami biintetoigény
érvényesitésérél lemondott, a pdétmaganvadlo tehat nem az allami biintetdigényt érvényesiti.
Ezekbdl az kovetkezik, hogy a potmaganvadlo sajat elhatarozasa alapjan, az allami biintetigény

hianyaban folytatja az eljarast.

A korabban hatalyban volt szabalyozas szerint ha a vadlottat felmentették, vagy vele szemben az
eljarast megsziintették, a potmaganvadlo viselte a Be. 74. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
blinligyi koltségbdl azt a koltséget, amely a potmaganvadlo fellépése utan keletkezett a Be. 344.
§(1) bekezdés szerint. Elméletileg tehat a potmaganvadlo viseli az eredménytelen vadjanak terhét.
A gyakorlatban azonban nem ez a helyzet, ugyanis a Be. 74. §-anak (1) bekezdésén beliil - szemben
a kirendelt véddvel - a meghatalmazott védé dija és készkiadasa nem szerepel, ezért az nem is
bliniigyi koltség, ugyanis a meghatalmazott véddé dija és készkiadasa nem vehetd bele a terhelt
készkiadasaba, hiszen annak nem része. A po6tmaganvad alatt allo terhelt felmentése vagy az eljaras

megsziintetése esetén a meghatalmazott védoével eljaro terhelt anyagi hatranyba keriilt egy

bvedsi jogok a birésagi eljarasban (KURIA Biinteté Kollégium Joggyakorlat Elemz6 Csoport Osszefoglald
Vélemény)



kdzvadas eljaras alatt allo terhelthez képest, ugyanis mig a kdzvadas felmentés esetén jogosult volt

védoi dij megtéritésére, addig 6 nem.

Ugyanezen probléma a maganvadas eljarasok esetén is felmeriilt, ott szintén az alaptalan maganvad

alol felmentett terhelt keriilhetett hatranyos helyzetbe.

Ezen problémat a birosagok észlelték, azonban egységes gyakorlatot nem alakult ki, a
potmaganvadas eljarasokban el6terjesztett védoi dij megtéritésre vonatkozo igényt altalaban nem
talaltak megalapozottnak, sziiletett olyan birosagi hatarozat amely szerint ha a késdbbi
megsziintetéshez az vezet, hogy a birésag a potmaganvadlé vadinditvanyat tévesen fogadta be, a

biiniigyi koltséget az allamnak kell viselnie’.

IV. A védo6i dij megtéritésének szabalyai maganvadas és potmaganvadas iligyekben 2016.

december ho 31. napjat kovetéen

A fenti jogalkalmazasi bizonytalansagot észlelve a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfok( birdsag
a 3.Bf.855/2015/9. szamu végzésével az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan - a folyamatban évé biintetéeljaras felfiiggesztése
mellett - Be. 344. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezésnek ,,a 74. § (1) bekezdésében
meghatarozott blniigyi koltségb6l azt” szovegrésze ,jogalkoto altali mulasztassal eléidézett
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat”, valamint a konkrét ligyben torténd alkalmazasanak a
kizarasat inditvanyozva az Alkotmanybirdsaghoz fordult, az eljaras soran az Alkotmanybirdsag a
15/2016. (IX. 21.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy hogy a biintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi
XIX. torvény 344. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt 2016. december 31-i hatallyal

megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az ligyben azt vizsgalta, hogy a Be. 344. § (1) bekezdésében foglalt, a bliniigyi

koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a potmaganvadlo altal képviselt vad alapjan folytatott
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eljarasban a terhelt védelemhez f(iz6d6 alapjogat korlatozza-e vagy sem, ennek soran
megallapitotta, hogy ,a biintetéeljdrds blinligyi koltségre vonatkozd egyes részletszabdlyai
Osszefliggenek a hatékony védelemhez valo jog biztositdsdval, hiszen a kéltségek viselésének

szabdlyozdsa ezen jog érvényesiilésének az anyagi feltételét teremti meg®.”

A blnigyi koltségek viselésére vonatkozé szabalyok Osszevetése soran ramutatott, hogy
potmaganvadlo ,,pervesztessége” esetén a meghatalmazott védo dijat és koltségeit minden esetben
a terheltnek kell viselnie, ennek alapjan a biintetéeljarasi torvény rendelkezése a terhelt
védelemhez f(iz6d6 joganak a korlatozasat okozza, mert az ,,alapjog részét képezé védévalasztdst a
terhelt jovedelmi és vagyoni viszonyaitol, anyagi teherbird képességétél teszi fliggbvé egy olyan
eljdrdsban, ahol az eljdrds jellege miatt fokozottan sziikség van a jogi szakértelemre és a hatékony

védelem biztositdsdra.””

Az Alkotmanybirdsag a megsemmisitett rendelkezés alkotmanyos Ujraszabalyozasa a biiniigyi koltség
viselésére vonatkozo szabalyozas egységességének megteremtése érdekében jogalkotasi feladatot

rott az Orszaggydlésre.

Ezen jogalkotasi feladatnak az Orszaggyllés a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és
ehhez kapcsoloddan mas torvények modositasardl szold 2016. évi CX. torvénnyel tett eleget, mellyel

modositotta a Be. 344.§ (4) bekezdését.

A 2017. januar ho 01. napjatol hatalyos allapot szerint a jogalkotd egyértelmien allast foglalt
abban, hogy ha a maganvadlo vagy potmaganvadlé altal inditott eljarasban a birésag a vadlottat
felmenti, vagy az eljarast a (pot)maganvadlo vadelejtése miatt megsziinteti, a (pot)maganvadlo
koteles megtériteni a meghatalmazott védé kiadasat és dijat, melynek mértékét ugyanazon a

terhelt és a meghatalmazott védé készkiadasa, illetve a meghatalmazott védé dija megtéritésének
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szabalyairdl, valamint a biintetéeljarasban részt vevo személyek és képviseldik koltségérdl és dijarol

szolo a 25/2016. (XII. 23.) IM rendelet szabalyozza, mint amely a kdzvadas iigyekre is vonatkozik.

V. Zaré gondolatok

A védoi dij megtéritésének szabalyozasa kapcsan a biintetdeljaras jogallami fejlédése igen
szemléletesen nyomon kovethetd, hiszen a potmaganvad intézményének bevezetésével a
jogalkalmazas korabban nem ismert szabalyozas alkalmazasaval talalta szembe magat, azonban az
anomaliat észlelve a birosag az Alkotmanybirdsaghoz fordult, az pedig a mulasztasos
alkotmanysértést megallapitva az Orszaggydlésnek irt el6 jogalkotasi feladatot, ez pedig teljesitésre
keriilt, igy a potmaganvadas eljarasra vonatkozo blnligyi koltségviselési szabalyok egyértelmiibbé

valtak a jogalkalmazok szamara.
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